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Position de la CFDT INRA sur la souffrance au travd
a I'occasion de la CAPN Chercheurs du 27 janvier 24

La CFDT INRA est de plus en plus souvent alertéedss situations de chercheurs en souffrance. Ceux-
sont en effet pris en tenaille entre deux moteurssants : d’'une part une évaluation trés consoncean
énergie pour concevoir les dossiers, tableauxfipattons en tous genres et d’autre part la vétitésysteme
qui consiste en I'écriture de publications. Méme@is avez une importante production de textes/ssir
programmes, projets ou thématiques de recherchatestqu’il est nécessaire d’'écrire lors d’occasida
plus en plus fréquentes — sans publication, voesistez pas. Augmentation de la pression, injonstio
paradoxales, cela conduit de nombreux agents @ssstr

A tout cela s’ajoute un aspect psycho social fArt'INRA, la structure de décision n’est pas clairqui
intervient et quand ? Rien n’est totalement clgarfois, seul le bon interlocuteur se manifestafqis
Centres, Départements ou DG se disputent I'intéimenparfois personne ne donne signe de vie. @Gstat

bien ancien dans la maison, est validé par 'erg@&DT Cadres que prés de 700 agents de catégane A
rempli en 2010. Nous y reviendrons !

Aujourd’hui, les poutres maitresses de I'édificatssouvent défaillantes : responsables qui n'asetipias

(ne parviennent plus a assumer ?) les décisiorils quennent, connaissent mal I'étendu de leur raand
et/ou se cachent les uns derriere les autres. Masi les poutrelles et autres rouages se délaept
I'apparition de toutes les mesures d'individualimatdes parcours professionnels (primes, suppi@essio
accroissement des parts chercheurs selon les atidtis de rang A+ bien sdr, ...) et la diminutionsduns

du collectif (orientations de moins en moins clgides équipes alors qu’il devient difficile de sejgter au-
dela de la durée d’un contrat, faible poids syrijlica

Ce qui fonctionnait plus ou moins bien avec unenigomiose de paternalisme a I'INRA n’est plus
envisageable aux yeux des quadras. Cela ne popasade probleme si les décisions étaient effauttve
prises au bon niveau et au bon moment par les meaptes. Ceux-ci sont, comme chacun, pris entre des
injonctions paradoxales : faire plus de RH, trdgaur les métiers, tout en animant toujours pleiprojets
transversaux. Bien souvent, il ne reste que I'assement de la pression et I'écrasement de ceuregsdnt

pas la ou on juge gu'ils devraient étre, cela dmriacomplétement indépendante de leurs compétences
professionnelles.

Les évolutions n'ont de sens que si elles prenieecitemin, parfois lent, de la réflexion collectévéous les
niveaux. Or, aujourd’hui, les injonctions gouvermgrales, complétement déconnectées de la réaité, s
imposées d’en haut pour des raisons politiquedauil I'organisation collective de résistance pquielles
ne puissent pas prendre leur essor. Ainsi, le pasoa-t-il réussi a ce que la PES (prime d’'exoele
scientifique) soit réduite comme peau de chaghiN&A, malgré l'insistance de la DG a la mettre gace.
Sans cette résistance collective (« Indignez-voysdomme le dit Stéphane Hessel), c’est les agmurits
perdent pied, comme on peut voir a Renault ou erddtécom ; a 'INRA, il existe aujourd’hui des s&p
avant-coureur tres inquiétants d’agents pris danealsse, dans du stress et des relationnels issles d
confusion générale (lieux de décisions mal idetgifi prises de décision retardées par rapport esairs,
qui laissent des agents incapables de se situgivpotent par rapport a leurs collegues).

Parmi les premiers concernés, on trouve les jeqoedoivent s'insérer dans des collectifs de pluplkeis
fragmentés, avec une lisibilité de plus en plusreage sur les évolutions thématiques des équipsyen
terme (pilotage par projets mal maitrisés collestient, manque de visibilité sur les méta programaees
lINRA, ...).



